





Abstract. Mirosław J. Leszka, Между Константинополем и Константинополем. Из истории столичного 





















тинополя.  на  эту  роль  претендовали  также  трапезунд  и  Фессалоники,  столицы  греческих  го-
сударств,  соперничающих  с  никейской  империей.  подробнее  по  теме  трапезундской  империи 
и Фессалоникского королевства см.: с. Kарпов, История трапезундской империи, санкт-петербург 
2007; A.  Stavridou-Zafraka, The Empire of Thessaloniki (1224–1242). Political Ideology and Reality, 



















то,  определенное  время  пребывал  император,  сохранял  он  свой  столичный 











3 Как считает Майкл ангольд, автором византийской «идеологии изгнания» (ideology of exile) 
был никита Хониат, который в своих сочинениях (например: Logos XIII, c. 128. 24-27; XIV, c. 147, 
1-7; изд.: Nicetae Choniatae Orationes et epistulae, ed. J.-L. van Dieten, Berolini et Novi Eboraci 1972) 
недвусмысленно высказывался о необходимости возвращения в Константинополь. Феодор ласкарь 
– как Моисей или зоровавель – должен возвратиться в новый иерусалим, Константинополь, сто-
лицу  византийского  государства. подробнее по  этой  теме  см.: M. Angold, Byzantine Government 
in Exile. Government and Society under the Laskarids of Nicaea (1204-1261),  Oxford  1975,  c.  13- 
-14; idem, Church and Society in Byzantium under the Comneni, 1081-1261, Cambridge 2000, c. 518; 
п.и.  жаворонков, Западные и восточные реалии в социално-политической и духовной жизни 
Никейской империи, [в:] Византия между Западом и Востоком. Опыт исторической характери-
стики, ed. г.г. литаврин, санкт-петербург 1999, c. 208.
4 подробнее  по  теме  развития  столичного  статуса  Константинополя  см.:  M.B.  Leszka, 
M.J.  Leszka,  Ewolucja statusu miasta. Idea Konstantynopola-Nowego Rzymu  и  Zarys dziejów Kon-


























рошо  и  признали  его  императором5.  показательно,  что  не  пожелали  впустить 
в город его брата, Феодора ласкаря (покинувшего Константинополь перед его за-
хватом участниками четвертого крестового похода)6, который, не получая от них 
5 B.  Sinogowitz,  Über das byzantinische Kaisertum nach dem Vierten Kreuzzüge (1204-1205), 
„Byzantinische Zeitschrift” 45, 1952, c. 345-356; п.и. жаворонков, У истоков образования Никейской 
империи (оценка деятельности Константина XI Ласкариса), „византийский временник” 38, 1977, 
c. 30-31; георгий акрополит, История, прев., коммент., прилож., п.и. жаворонков, санкт – петербург 
2005, c. 7 (далее:  п.и. жаворонков – георгий акрополит); A.G.C. Savvides, Constantine XI Laskaris, 
uncrowned and ephemeral “Basileus of the Rhomaioi” after the Fall Constantinople to the Fourth Crusade, 
„Byzantiaka” 7, 1987, c. 141-174; см. также: G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, ed. H. Evert-Kappesowa, 
Warszawa 1968,  c. 341-342; C. Foss,  J. Tulchin, Nicaea: a Byzantine Capital and Its Praises. With the 
Speeches of Theodore Laskaris, In Praise of the Great City of Nicaea, Theodore Metochites, Nicene Oration, 






шен верховной власти. N. Oikonomidès, La décomposition de l’empire byzantine à la veille de 1204 et les 
origines de l’empire de Nicée: A propos de la „Partitio Romanie”, [в:] XVe Congrès International d’Etudes 
byzantines. Rapport et co-rapports, Athėnes 1976, c. 22-28; George Akropolites, The History, transl., in-
trod., comment. R. Macrides, Oxford 2007, c. 82 (далее: R. Macrides); J. Bonarek, Separatyzm bizantyński 

























I. Giarenis, He synkrotesi kai he hedraiosi tes autokratorias tes Nikaias. Ho autokratoras Theodoros A 
Komnenos Laskaris, Athena 2008, c. 45-46; другая версия событий: п.и. жаворонков, У истоков …, 
c. 31;  п.и. жаворонков – георгий акрополит, c. 164-165; A.G.C. Savvides, op. cit., c. 161.
7 георгий  акрополит,  6  (Georgii Acropolitae Opera,  t.  I-II,  rec. A.  Heisenberg,  cor.  P. Wirth, 
Stuttgart  1979);  по  теме  недружелюбной  установки  жителей  никеи  по  отношению  к  Феодору 
см.: N. Oikonomidès, op. cit., c. 27; J.-C. Cheynet, Pouvoir et contestations à Byzance, Paris 1996, c. 463, 




9 A.G.C. Savvides, Byzantium in the Near East: Its Relations with the Seljuk Sultanate of Rum in Asia 
Minor, the Armenians of Cilicia and the Mongols A.D. c. 1192-1237, Thessaloniki 1981, c. 53.
10 п.и. жаворонков, У истоков …, c. 37.
11 Ibidem, c. 32.
12 Ibidem, c. 32.
13 Ibidem, c. 34-35; см. также: Z. Pentek, Cesarstwo Łacińskie. Kolonialne państwo krzyżowców czy 
Neobizancjum, Poznań 2004, c. 91.
14 п.и. жаворонков, У истоков …, c. 35; A.G.C. Savvides, Constantine XI…, c. 163.
15 по теме битвы под адрианополем и ее последствий см.: A. данчева-василева, България 
и Латинская империя (1204-1261),  софия  1985,  c.  60-73;  в.  гюзелев,  Калоянова България 
и Латинская империя (1204-1207), [в:] Одринката битка от 1205 година, ed. idem, софия 2005, 
c. 13-26; Й. андреев, Победа на цар Калоян при Одрин -14април 1205, [в:] ibidem, c. 43-52.
























17 п.и. жаворонков  (У истоков …, c.  36)  считает,  что  Константин  ласкарь  спустя  недол-
гое время после битвы при адрамити попал в плен к Феодору, который принудил его отказать-
ся  от  императорского  сана.  в  этой  обстановке  Феодор  мог  попытаться  обеспечить  себе  возве-
дение  на  императорский  престол.  о  датировке  императорской  прокламации  Феодора  ласкаря: 
п.и. жаворонков, Избрание и коронация никейских императоров, „византийский временик” 49, 
1988, c. 55; R. Macrides, c. 82-84.
18 никита Хониат, Logos XIV, c. 139.6-12.
19 Geoffroy  de Villehardouin,  par.  455  (Villehardouin, La conquête de Constantinople,  par.  455, 
ed., trad. E. Faral, t. I-II, Paris 1974; польский перевод: Geoffroy de Villehardouin, Zdobycie Kon stan ty-
nopola, ed. Z. Pentek, Poznań 2003, c. 173).
20 никита Хониат, c. 640 (изд.: Nicaetae Choniatae Historia, ed. J.-L. van Dieten, Berolini et Novi 
Eboraci 1975); об этом походе см.: р.М. Шукуров, Великие Комнины и Восток (1204-1461), санкт – 
петербург 2001, c. 80; C. Карпов, op. cit., c. 100.
21 Villehardouin, par. 481 (жоффруа де виллардуэн называет город „великой никеей”).




риоде 1669–1677. J. Raby, A Seventeenth-Century Description of Iznik-Nicaea, „Istanbuler Mitteilungen” 







попытки  пригласить  его  в  никею  оказались  безуспешными.  представители 





























c.  56-57.  попытки  датировать  это  событие  1207  г.  (например,  P.  Gounaridis, He chronologia tes 











в районе Магнесии у  сипила (Magnesia ad Sipylum)33.
правители  заботились  о  городе.  строили  в  нем  разные  здания  (церков-
ные, военные, общественные) для общего пользования жителей. делал так уже 

















фазой:         39.
никейские  правители  стремились  к  тому,  чтобы  их  столица  стала  научным 
и культурным центром. известно, что в никейской империи существовала, заим-
ствованная из Константинополя, должность консула философов, ответственного 
33 R. Macrides, c. 274; 335-336;  E. Mitsiou, The Monastery of Sosandra: a contribution to its his-




Theotokos tou Kouzenas, основанный ириной, женой иоанна III ватаца.
34 C. Foss, J. Tulchin, op. cit., c. 93.
35 подробнее  по  теме  расширения  крепостных  стен никеи  во  время  правления иоанна  III 





храм Софии – Премудрости Божией и церковь св. Трифона.
38 A.G.C. Savvides, Byzantium in the Near East..., c. 54. стоит отметить прежде всего сочинения 
никифора Блеммида (восхваляющего солидность крепостных стен города и добродетели его жите-
лей) и посвященное никеи слово похвальное Феодора Метохита (Nikaeus).











циями являлись: нимфайон  (где  они обычно пребывали  зимой)44  и Магнесия 
у   сипила, в которой находился императорский монетный двор и хранилась каз-
на45. однако,  учитывая  значение  этих  городов, прежде всего нимфайон, надо 
подчеркнуть, что именно никея – независимо от места пребывания императора 
– была главнейшим городом в государстве46.
никеа  исполняла  роль  столицы  византийской  империи  „в  изгнании”  на 
протяжении почти 60 лет. несмотря на  свой временный статус,  она приобре-
ла большинство черт, составляющих византийскую модель столичного города 
(резиденция  императора  и  патриарха,  место  коронации  правителей,  научный 
и культурный центр, „презентабельный” город, пользующийся особой заботой 
правителей). ее столичность имела один немаловажный недостаток – никея не 










42 Михаил  сеннахерим  возглавил  кафедру  риторики,  а  андроник  Франгопул  –  грамати-
ки. лучше изученными являются карьера и достижения сеннахерима. M. Angold, op. cit., c. 180; 
N. Wil son, Scholars of Byzantium, Baltimore 1983, c. 219; C. Foss, J. Tulchin, op. cit., c. 69-70.
43 п.и. жаворонков, Западные…, c. 211.
44 георгий акрополит, 84.
45 M. Salamon, Mennictwo bizantyńskie, Kraków 1987, c. 282;  C. Foss, J. Tulchin, op. cit., c. 61, 65. 
Монетный двор был перенесен в Магнесию из никеи.
46 на  тему  значения  нимфайон  см.:  R.  Macrides,  c.  87-88;  п.и.  жаворонков  –  георгий 
акрополит, c. 191. здесь находился императорский дворец.
47 Choniatou Mihael Akominatou, ta sodzomena,  ed.  S.  Lambros,  t.  I, Athens  1879,  c.  354-355; 
см. также прим. 2 в этой статьи.

















mankament  –  Nicea  nie  była  Konstantynopolem.  Michał  Choniates  pisał,  że  dla  Bizantyńczyków 
Nicea jest  Babilonem. Po odpokutowaniu w niej swoich grzechów powrócą do Miasta – swojej „ziemi 











land’. That prophecy was  fulfilled  in  the summer of 1261, when Constantinople  fell  into  the hands of 
Michael VIII Palaeologus.

